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1. Wstêp
Wspó³czesna demokracja parlamentarna stoi w obliczu kryzysu, któryprzejawia siê m.in. w wadliwie funkcjonuj¹cych najwa¿niejszych
instytucjach pañstwowych, które nie spe³niaj¹ we w³aœciwy sposób swo-
ich podstawowych funkcji. W konsekwencji takiego stanu obserwuje siê
spadek spo³ecznego zaufania wzglêdem organów w³adzy. Jedn¹ z najwa¿-
niejszych oznak kryzysu demokracji jest zmniejszaj¹cy siê systematycznie
poziom frekwencji wyborczej w elekcjach pañstwowych, w referendach,
a tak¿e w wyborach o charakterze ponadnarodowym. Raporty i analizy
dotycz¹ce poziomu frekwencji wyborczej odnotowuj¹ œwiatow¹ tenden-
cjê spadku partycypacji obywateli w wyborach. Jak zauwa¿a Ola Petters-
son, „wed³ug tych Ÿróde³ coraz mniej obywateli pojawia siê przy urnach
wyborczych”1. Tendencjê tê potwierdza Jacek Raciborski, pisz¹c, i¿ „z frek-
wencj¹ wyborcz¹ w wielu demokracjach s¹ k³opoty, w Polsce szczególnie
wielkie”. Autor zwraca przy tym uwagê na fakt, i¿ jedn¹ z najwa¿niej-
szych konsekwencji nik³ego uczestnictwa obywateli w procedurach wy-
borczych jest powa¿ny deficyt legitymizacyjny2.
Wiele pañstw próbuje temu zapobiec, podejmuj¹c ró¿ne dzia³ania
maj¹ce na celu zapobie¿enie spadaniu frekwencji, a wrêcz przeciwnie
– zwiêkszenie jej poziomu, co wp³ynê³oby na wzrost poziomu legitymacji
podejmowanych decyzji politycznych.
1 O. Pettersson, Rola instytucji publicznych i organizacji pozarz¹dowych w prze-
kazywaniu obywatelom informacji o wyborach – przyk³ady dzia³añ z ró¿nych krajów,
International IDEA, tekst przygotowany na seminarium „Jak skutecznie informowaæ
obywateli o wyborach?”, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 19 czerwca 2009,
s. 3.
2 J. J. Wiatr, J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Fr¹tczak-Rudnicka, J. Kilias, Demo-
kracja Polska 1989–2003, Warszawa 2003, s. 208.
W Polsce niski poziom frekwencji jest czêsto podejmowanym tematem
– szczególnie tu¿ przed wyborami krajowymi. Warto zatem zastanowiæ siê
nad przyczynami absencji Polaków przy urnach wyborczych oraz nad spo-
sobami poradzenia sobie z tym problemem. Celem pracy jest odpowiedŸ na
pytanie o metody zwiêkszania frekwencji wyborczej, jakie stosowane s¹
w ró¿nych pañstwach, w tym w Polsce. Ze wzglêdu na rozleg³oœæ podejmo-
wanego tematu oraz trudnoœæ w dostêpie do szczegó³owych danych z po-
szczególnych pañstw, w niniejszym tekœcie nie bêdzie dokonana analiza
zmian frekwencji w wyniku zastosowania poszczególnych rozwi¹zañ.
2. Koncepcje uczestnictwa. Frekwencja. Absencja
Debata na temat aktywnoœci politycznej wyborców w wielu pañstwach
na œwiecie, w tym w Polsce – jako m³odej demokracji – prowadzona jest od
wielu lat. Zasadniczym jej celem jest poznanie czynników, które decyduj¹
o tym, ¿e przeciêtny obywatel, decyduje siê nie braæ udzia³u w g³osowaniu.
We wspó³czesnej refleksji nad demokracj¹ wyró¿nia siê dwa g³ówne
sposoby patrzenia na rolê uczestnictwa wyborczego. Oba podejœcia zwi¹za-
ne s¹ z (partycypacyjn¹) klasyczn¹ teori¹ demokracji oraz (elitarystyczn¹)
rewizjonistyczn¹ teori¹ demokracji3.
Dla partycypacjonistów najistotniejszym z elementów porz¹dku de-
mokratycznego jest wspó³udzia³ obywateli w sprawowaniu w³adzy pañ-
stwowej. Wzorem, do którego siê odwo³uj¹, jest grecka polis. Robert
A. Dahl, prowadz¹c rozwa¿ania na temat klasycznej demokracji na-
wi¹zuje do jej greckiego Ÿród³os³owia – demos i kratos (rz¹dy ludu),
zwracaj¹c uwagê, ¿e istot¹ demokracji jest aktywnoœæ, udzia³ ludu w spra-
wowaniu w³adzy. Pisz¹c o klasycznej demokracji – Dahl stwierdza, ¿e
„oznacza³a ona przede wszystkim bezpoœredni udzia³ obywateli; demo-
kracja albo jest partycypacyjna, albo jej w ogóle nie ma. Zgodnie ze star¹
tradycj¹ Rousseau twierdzi³, ¿e aby obywatele byli w pe³ni suwerenni,
musz¹ mieæ mo¿liwoœæ gromadzenia siê i uczestniczenia we wspólnym
podejmowaniu decyzji”4. Zgodnie zatem z wizj¹ zwolenników klasyczne-
go pojmowania partycypacji wyborczej – uczestniczenie obywateli w ¿y-
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3 M. Czeœnik, Uczestnictwo wyborcze, stosunek do demokracji, legitymizacja
w³adzy. Przypadek Polski, w: Populizm a demokracja, red. R. Markowski, Warszawa
2004, s. 124.
4 R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Kraków 1995, s. 316.
ciu politycznym jest najistotniejszym celem demokracji, gdy¿ ich udzia³
w sprawowaniu w³adzy legitymizuje system demokratyczny, a obywatele
mog¹ wówczas siê samorealizowaæ.
Seymour Martin Lipset zwracaj¹c uwagê na zwi¹zek miêdzy pozio-
mem uczestnictwa i legitymizacji, potwierdza to podejœcie pisz¹c, i¿ pañ-
stwo, „w którym du¿a czêœæ spo³eczeñstwa jest bierna, niezainteresowana
i nieœwiadoma” nara¿one jest na brak przyzwolenia, a tak¿e na ograni-
czon¹ mo¿liwoœæ wypracowania konsensu. Niska frekwencja i brak par-
tycypacji odzwierciedlaj¹ nieistnienie ukszta³towanego spo³eczeñstwa
obywatelskiego5. Tej wizji uwagê poœwiêca równie¿ Arend Lijphart, we-
d³ug którego partycypacja wyborcza jest najwa¿niejszym sposobem ak-
tywnoœci obywateli i przypisuje jej wrêcz fundamentalne znaczenie dla
równoœci – jako podstawowej wartoœci demokracji6.
Z kolei druga wspomniana teoria demokracji – elitarystyczna, nazy-
wana tak¿e teori¹ demokracji jako konkurencji, bazuje na wspó³zawod-
nictwie miêdzy elitami. Jej przedstawicielem jest Joseph Schumpeter,
którego zdaniem rola obywateli w demokracji jest ograniczona, a podzia³
na wyborców i pochodz¹cych z wyborów polityków ma istotne znaczenie
– wyborcy bowiem winni uwzglêdniaæ wytworzony w wyniku elekcji po-
dzia³ pracy. „Nie mog¹ zbyt pochopnie wycofaæ swojego zaufania miêdzy
wyborami, musz¹ te¿ zrozumieæ, ¿e kiedy ju¿ ktoœ zosta³ wybrany to on
ma siê zajmowaæ robot¹ polityczn¹ a nie oni”7.
Nale¿y przy tym zaznaczyæ, i¿ w tym przypadku nie przypisuje siê
znacz¹cej roli zdolnoœciom przeciêtnych obywateli do partycypowania
w ¿yciu politycznym. Uczestnictwo obywateli w sprawowaniu w³adzy
ograniczone zosta³o do brania udzia³u w procedurze wybierania przedsta-
wicieli. Zgodnie z tym podejœciem wysoka frekwencja w g³osowaniach
mo¿e czasami wp³ywaæ negatywnie na demokracjê. Lipset wskazuje, i¿ ta
szko³a myœlenia nisk¹ frekwencjê interpretuje jako „dowód ogólnego za-
dowolenia elektoratu z istniej¹cego stanu rzeczy”8. Obywatele nie chodz¹
do urn, poniewa¿ ich zdaniem system funkcjonuje prawid³owo, nie ma dla
niego zagro¿eñ, nie ma wiêc bodŸców motywuj¹cych do uczestnictwa
w g³osowaniu. Za odpowiedni przyk³ad uznaæ mo¿na Szwajcariê, gdzie fre-
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5 S. M. Lipset, Homo Politicus. Spo³eczne podstawy polityki, Warszawa 1995, s. 231.
6 A. Lijphart, Unequal Participation. Democracy’s Unresolved Dilemma, „Ame-
rican Political Science Review” 1997, nr 1, s. 1–14.
7 J. Schumpeter, Kapitalizm. Socjalizm. Demokracja, Warszawa 1995, s. 367–368.
8 S. M. Lipset, Homo Politicus…, s. 232.
kwencja w g³osowaniach na szczeblu federacji jest relatywnie niska – na po-
ziomie 35–50%. Pomimo tego demokracja w tym kraju dzia³a prawid³owo,
a Szwajcaria jest uznawana wrêcz za wzór pañstwa demokratycznego.
Z punktu widzenia niniejszego tekstu bardzo przydatnym dla prowa-
dzonych rozwa¿añ jest termin frekwencja wyborcza, któr¹ okreœla siê na
ogó³ jako stosunek oddanych g³osów do liczby obywateli zarejestrowa-
nych w celu g³osowania w wyborach. Chocia¿ – jak zaznacza Pettersson
– w literaturze specjalistycznej znaleŸæ mo¿na równie¿ bardziej wszech-
stronne sposoby mierzenia frekwencji wyborczej, jednak „wspomniana
metoda jest czêsto stosowana, gdy¿ opiera siê na danych liczbowych,
które s¹ zazwyczaj ³atwo dostêpne”9.
Arkadiusz ¯ukowski pisze, i¿ frekwencja – w najprostszym i zarazem
najczêœciej spotykanym ujêciu – oznacza odsetek osób uprawnionych do
g³osowania, które oddaj¹ swój g³os w wyborach b¹dŸ w referendach. Wyra-
¿ana jest procentowym stosunkiem liczby wyborców, którzy oddali g³osy
(wa¿ne i niewa¿ne) do liczby wyborców uprawnionych do g³osowania10.
Badaj¹c frekwencjê wyborcz¹ w ró¿nych elekcjach warto uzmys³owiæ
sobie, i¿ wolne i uczciwe wybory (free and fair elections) nie s¹ automa-
tycznie synonimem demokracji. Z kolei wysoki poziom partycypacji
wyborców, bez wzglêdu na sposób jej mierzenia, nie musi wskazywaæ na
dobrze funkcjonuj¹cy proces wyborczy. Czasami sytuacja jest wrêcz od-
wrotna – w wielu systemach autorytarnych regularnie przeprowadza siê
wybory, w których poziom frekwencji wyborczej oscyluje w granicach
90%. Mimo tak wysokiej frekwencji, w pañstwach, gdzie ³amane s¹ zasa-
dy wolnych wyborów czy dochodzi do wielu manipulacji na etapie przeli-
czania g³osów – trudno mówiæ o demokracji.
W kontekœcie podejmowanych rozwa¿añ na temat frekwencji wybor-
czej warto równie¿ wyjaœniæ, czym jest absencja wyborcza. Jej mianem
okreœla siê zwykle biernoœæ wyborcz¹, czyli zjawisko nieuczestniczenia
uprawnionych obywateli w g³osowaniu11 – zaniechania udzia³u w g³oso-
waniu przez osoby do tego uprawnione12. Obywateli, którzy nie uczest-
nicz¹ w wyborach okreœla siê mianem non-voters.
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9 O. Pettersson, Rola instytucji publicznych…, s. 3.
10 A. ¯ukowski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 114.
11 A. ¯ukowski, Absencja wyborcza, w: Encyklopedia politologii, red. W. Sokó³,
M. ¯migrodzki, t. 1: Teoria polityki, Zakamycze 1999, s. 13.
12 B. Michalak, Absencja wyborcza, w: Leksykon prawa wyborczego, red. B. Mi-
chalak, A. Sokala, Warszawa 2010, s. 8.
W literaturze specjalistycznej wyró¿nia siê zwykle dwa rodzaje absencji
w wyborach. Pierwsz¹ jest absencja wyborcza przymusowa (niezawinio-
na), zwi¹zana nie z wol¹ wyborcy, ale raczej z okolicznoœciami zewnêtrz-
nymi, uniemo¿liwiaj¹cymi czy utrudniaj¹cymi partycypacjê w wyborach.
Jak s³usznie zauwa¿a Bart³omiej Michalak, taki rodzaj absencji mo¿e byæ
konsekwencj¹ nastêpuj¹cych sytuacji: „pominiêcie wyborcy w spisie wy-
borców (na skutek b³êdu lub w wyniku celowego dzia³ania), mimo i¿ osoba
taka jest uprawniona do g³osowania; skomplikowany, czasoch³onny lub fak-
tycznie dyskryminuj¹cy okreœlone grupy spo³eczne system osobistej rejestra-
cji wyborców; uniemo¿liwienie g³osuj¹cym dotarcia do lokalu wyborczego
spowodowane jego du¿ym oddaleniem od miejsca zamieszkania wyborców,
po³o¿eniem w trudnym lub niebezpiecznym terenie albo niedostosowanymi
godzinami pracy; brak mo¿liwoœci zag³osowania przez osoby pozostaj¹ce
w dniu g³osowania czasowo poza miejscem swojego zamieszkania (np. pra-
cuj¹cy, studenci, turyœci, pacjenci szpitali, aresztanci i wiêŸniowie, ¿o³nierze)
lub nieposiadaj¹ce takiego miejsca (bezdomni); obowi¹zek g³osowania oso-
bistego w przypadku osób niepe³nosprawnych, niedo³ê¿nych, starszych
i ob³o¿enie chorych, dla których prawo wyborcze nie przewiduje alternatyw-
nych sposobów g³osowania; nieprzewidziany wypadek losowy”13.
Drugim wskazywanym rodzajem absencji jest tzw. absencja celowa
– zawiniona – zwi¹zana z wol¹ wyborcy. Na ten rodzaj biernoœci sk³ada
siê szereg powodów, ze wzglêdu na fakt, i¿ ten rodzaj nieuczestnieczenia
w elekcjach jest wynikiem œwiadomej i zamierzonej decyzji wyborcy.
W tym przypadku przeszkody natury technicznej lub losowej nie odgry-
waj¹ istotnej roli. Absencja wyborcza celowa spowodowana jest najczê-
œciej zjawiskiem apatii wœród wyborców, którzy nie s¹ zainteresowani
sfer¹ polityki, a ju¿ na pewno – udzia³em w jej kszta³towaniu. Oprócz
tego, jedn¹ z najczêœciej wystêpuj¹cych przyczyn biernoœci wyborców
jest „relatywnie wysoki koszt alternatywny g³osowania, zarówno samej
decyzji wyborczej (koniecznoœæ zapoznania siê z ofert¹ polityczn¹ przy-
najmniej kilku podmiotów wyborczych, œledzenie kampanii wyborczej,
wreszcie podjêcie i racjonalizacja decyzji), jak i samego aktu g³osowania
(czas i zasoby poœwiêcone na dotarcie do lokalu wyborczego i oddanie
g³osu); braku opcji politycznej reprezentuj¹cej na forum publicznym inte-
resy i pogl¹dy pewnych wyborców”14. Istotnym powodem nieuczestni-
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14 Ibidem, s. 9.
czenia w g³osowaniu mo¿e byæ równie¿ brak wiary w to, ¿e za pomoc¹
wyborów mo¿na zmieniæ rzeczywistoœæ polityczn¹ czy spo³eczn¹. Wielu
wyborców – szczególnie w m³odych demokracjach – nie wierzy w si³ê po-
jedynczego g³osu – st¹d brak aktywnoœci wyborczej. Dodatkowo, brak
uczestnictwa w wyborach mo¿e byæ spowodowany brakiem akceptacji
dla dzia³alnoœci polityków, którzy w przekonaniu wyborców troszcz¹ siê
bardziej o swoje interesy, a nie o dobrobyt spo³eczeñstwa.
3. Frekwencja wyborcza na œwiecie i w Polsce
W ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu lat w wielu pañstwach na œwiecie
obserwuje siê spadek poziomu udzia³u uprawnionych obywateli w wybo-
rach pañstwowych. Wed³ug danych International Institute for Democracy
and Electoral Assistance (International IDEA), podczas, gdy od zakoñ-
czenia II wojny œwiatowej do po³owy lat siedemdziesi¹tych frekwencja
w wyborach prezydenckich i parlamentarnych by³a na poziomie oko³o
75%, to ju¿ w latach kolejnych poziom ten spad³ poni¿ej 70%. Jeszcze
bardziej widoczny jest spadek partycypacji w wyborach do Parlamentu
Europejskiego – œrednia frekwencja spad³a w tym przypadku z poziomu
oko³o 65% w latach 1976–1990 do oko³o 52% w kolejnym okresie.
Tabela 1
Œrednia frekwencja na œwiecie w ró¿nych w wyborach (%)
Lata
Œrednia frekwencja na œwiecie w ró¿nych w wyborach (%)
parlamentarne prezydenckie do Parlamentu Europejskiego
1945–1960 77,4 74,7 –
1961–1975 76,7 78,6 –
1976–1990 75,9 74,5 64,9
1991–2005 69,9 69,5 51,7
2006–2008 66,6 68,7 –*
* brak danych – w momencie publikacji dostêpne by³y dane o frekwencji tylko dla dwóch pañstw.
_0lengthród³o: IDEA Votem Turnout Database, za: O. Pettersson, Rola instytucji publicznych i organi-
zacji pozarz¹dowych w przekazywaniu obywatelom informacji o wyborach – przyk³ady dzia³añ
z ró¿nych krajów, International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International
IDEA), tekst przygotowany na seminarium „Jak skutecznie informowaæ obywateli o wybo-
rach?”, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 19 czerwca 2009, s. 4.
W tabeli 1 zaprezentowano dane dotycz¹ce frekwencji wyborczej dla
wszystkich wyborów do parlamentów narodowych oraz wyborów prezy-
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denckich na œwiecie, jak równie¿ wyborów do Parlamentu Europejskiego
w latach 1945–2008.
Porównanie œrednich frekwencji w wyborach parlamentarnych w pañ-
stwach Europy Œrodkowej i Wschodniej, bêd¹cych cz³onkami Unii Euro-
pejskiej, pozwala wnioskowaæ, ¿e pod wzglêdem aktywnoœci wyborczej
obywateli, Polska znajduje siê daleko w tyle. W Polsce odnotowano œred-
ni¹ frekwencjê w wyborach parlamentarnych na poziomie 47,31%, pod-
czas gdy œrednia frekwencja w wyborach do parlamentów narodowych
w uwzglêdnionych na wykresie pañstwach wynosi œrednio ok. 60–70%15.
Dane dotycz¹ce frekwencji wyborczej w Polsce, pozwalaj¹ sfor-
mu³owaæ wniosek, ¿e Polacy za najwa¿niejsze z wyborów traktuj¹ wybo-
ry prezydenckie – frekwencja jest w nich najwy¿sza i tylko jeden raz,
w I turze w 2005 r. spad³a poni¿ej 50%. Kszta³tuj¹cy siê w ten sposób
udzia³ Polaków nale¿y z t³umaczyæ faktem g³osowania na konkretne zna-
ne powszechnie osoby, a nie jedynie na przedstawicieli partii politycz-
nych. Ma to równie¿ zwi¹zek z naturaln¹ polaryzacj¹ wyboru, co zwykle
dodatkowo mobilizuje elektorat. Zdecydowanie najmniejszym zaintereso-
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Wykres 1. Frekwencja wyborcza w pañstwach Europy Œrodkowej i Wschodniej
_0lengthród³o: M. Czeœnik, Partycypacja wyborcza Polaków, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2009, s. 6; za: International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International
IDEA).
15 M. Czeœnik, Partycypacja wyborcza Polaków, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2009, s. 6.
waniem Polaków ciesz¹ siê organizowane do tej pory dwukrotnie wybory
do Parlamentu Europejskiego. W nich frekwencja wyborcza osi¹gnê³a po-
ziom nieco ponad 20% w roku 2004 i nieco ponad 23% piêæ lat póŸniej.
Niska frekwencja spowodowana jest m.in. traktowaniem tych wyborów
jako tzw. second order elections16, którym niew¹tpliwie towarzyszy
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Wykres 2. Frekwencja wyborcza w Polsce w latach 1989–2010
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Pañstwowej Komisji Wyborczej.
16 Wed³ug podejœcia second-order elections wybory europejskie postrzegane s¹
przez elektorat, partie polityczne czy media jako mniej wa¿ne od first-order elections,
czyli od wyborów krajowych, w których wyborcy maj¹ wp³yw na sk³ad parlamentu
oraz rz¹du. Cechami charakterystycznymi wyborów „drugiego rzêdu” s¹ m.in.: ni¿sza
ni¿ w wyborach krajowych spodziewana frekwencja wyborcza, wyborcy s¹ bardziej
sk³onni do g³osowania na tzw. partie protestu lub te, które s¹ na peryferiach sceny poli-
tycznej, a nie na partie, które odgrywaj¹ najwiêksz¹ rolê w ¿yciu politycznym, wyborcy
„wykorzystuj¹” wybory second-order do ukarania lub nagrodzenia partii rz¹dz¹cych;
K. Reif, H. Schmitt, Nine second-order National elections: a conceptual Framework
for the analyses of European Election Results, „European Journal of Political Rese-
arch” 1980, vol. 8, no. 1, p. 3–4; K. H. Schmitt, R. Mannheimer, About Voting and
Non-voting in the European Parliament Elections of June 1989, „European Journal of
Political Research” 1991, no. 19, p. 31–54; M. Marsch, Testing the Second-Order
Election Model after Four European Elections, „British Journal of Political Science”
1998, no. 28, p. 591–607.
poczucie du¿ego dystansu dziel¹cego wyborcê od instytucji Parlamentu
Europejskiego.
Tabela 2
Frekwencja wyborcza w Polsce (lata 1989–2010)
Wybory / miesi¹c rok Frekwencja (%)
Parlamentarne / czerwiec 1989 I tura 62,5
II tura 25,1
Samorz¹dowe / maj 1990 42,3
Prezydenckie / listopad–grudzieñ 1990 I tura 60,6
II tura 53,4
Parlamentarne / paŸdziernik 1991 43,2
Parlamentarne / wrzesieñ 1993 52,1
Samorz¹dowe / czerwiec 1994 33,8
Prezydenckie / listopad 1995 I tura 64,7
II tura 68,2
Referendum uw³aszczenie–wykorzystanie maj¹tku pañstwa / luty 1996 32,4
Referendum konstytucyjne / maj 1997 42,8
Parlamentarne / wrzesieñ 1997 47,9
samorz¹dowe / paŸdziernik 1998 ok. 46
Prezydenckie / listopad 2000 61,1
Parlamentarne / wrzesieñ 2001 46,3
Samorz¹dowe / paŸdziernik–listopad 2002 I tura 44,23
II tura 35,02
Referendum akcesyjne / czerwiec 2003 58,85
Europejskie / czerwiec 2004 20,42
Parlamentarne / wrzesieñ 2005 40,57
Prezydenckie / paŸdziernik 2005 I tura 49,74
II tura 50,99
Samorz¹dowe / listopad 2006 I tura 45,99
II tura 36,56
Parlamentarne / paŸdziernik 2007 53,88
Europejskie / czerwiec 2009 24,43
Prezydenckie 2010 / czerwiec–lipiec 2010 I tura 54,94
II tura 55,31
Samorz¹dowe / listopad–grudzieñ 2010 I tura 47,32
II tura 35,31
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Pañstwowej Komisji Wyborczej.
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Udzia³ Polaków w wyborach parlamentarnych pozostaje na stosunko-
wo niskim poziomie (œrednio nie przekracza 48%). Warto jednak odnoto-
waæ widoczny wzrost frekwencji w przedterminowych wyborach roku
2007 r. Tak du¿y (najwiêkszy po roku 1989) udzia³ elektoratu wiêkszoœæ
komentatorów t³umaczy najczêœciej wzrastaj¹cym niezadowoleniem z wczeœ-
niejszych rz¹dów i chêci¹ wyra¿enia w ten sposób swojego sprzeciwu.
Niski poziom frekwencji wyborczej w Polsce spowodowany jest wie-
loma czynnikami. Do najczêœciej podawanych przyczyn – zgodnie z wy-
nikami wielu badañ opinii publicznej – nale¿¹: przypisywanie swojemu
g³osowi niewielkiego znaczenia, brak przekonania o sile sprawczej poszcze-
gólnych g³osów, brak zainteresowania sfer¹ polityki, protest przeciw
rz¹dowi oraz przeciw elitom politycznym, które utraci³y w oczach spo³e-
czeñstwa wiarygodnoœæ oraz przeciwko z³ej sytuacji w kraju. W ka¿dych
wyborach czêœæ wyborców nie bierze udzia³u w g³osowaniu, mówi¹c
o swojej absencji jako utrwalonym zwyczaju. Poza wymienionymi wy¿ej
powodami nieuczestniczenia, wielu non-voters wymienia wzglêdy obiek-
tywne, uniemo¿liwiaj¹ce lub ograniczaj¹ce mo¿liwoœæ dotarcia do urn (z³y
stan zdrowia, podesz³y wiek, nieobecnoœæ w miejscu zamieszkania)17.
4. Metody zwiêkszania frekwencji
Konsekwencj¹ absencji wyborczej jest podejmowanie dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do aktywizacji elektoratu. Jakkolwiek uwzglêdnianie uwarun-
kowañ lokalnych i kultury jest zawsze wa¿ne, wszystkie demokracje,
trwa³e i te konsoliduj¹ce siê, musz¹ staraæ siê zapewniæ ¿ywotnoœæ swych
systemów politycznych oraz zaanga¿owanie swych obywateli. To wyma-
ga odwrócenia ostatnio obserwowanych spadkowych trendów partycypa-
cji wyborczej oraz narastaj¹cego sceptycyzmu wobec polityków i ogólnie
instytucji politycznych. W niniejszej czêœci przedstawione zostan¹ wy-
brane rozwi¹zania, które stosowane s¹ w niektórych pañstwach na œwiecie
i które mog¹ mieæ wp³yw na poziom frekwencji wyborczej.
4.1. Pe³nomocnik
Funkcjonuj¹ca w systemie wyborczym m.in. Francji, Belgii czy Wiel-
kiej Brytanii instytucja pe³nomocnika bazuje na za³o¿eniu, ¿e wyborca,
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17 Na podstawie raportów i komunikatów z badañ CBOS-u.
który z ró¿nych powodów nie mo¿e iœæ do lokalu i oddaæ g³osu, wówczas
mo¿e upowa¿niæ innego wyborcê, by ten w jego imieniu zgodnie ze wska-
zówkami odda³ g³os. Taka osoba upowa¿niona specjalnym i potwierdzo-
nym dokumentem pe³nomocnictwa udaje siê do odpowiedniego lokalu
wyborczego, pobiera kartê do g³osowania, wype³nia j¹ i wrzuca do urny
wyborczej18. Instytucja pe³nomocnika zosta³a powo³ana, by u³atwiæ g³o-
sowanie w¹skim grupom wyborców. Zwykle chodzi tu o osoby starsze,
chore, niepe³nosprawne, a tak¿e o wojskowych czy urzêdników pañstwo-
wych, którzy w momencie wyborów przebywaj¹ w pracy poza miejscem
zamieszkania w kraju czy za granic¹.
W Polsce – mimo wielu prób ukonstytuowania instytucji pe³nomocni-
ka wyborczego – instytucja ta po raz pierwszy wprowadzona zosta³a do-
piero w wyborach prezydenckich roku 201019. Mo¿liwoœæ g³osowania
przez pe³nomocnika dostêpna by³a równie¿ przy okazji wyborów sa-
morz¹dowych jesieni¹ 2010. Na mocy znowelizowanej pod koniec roku
2009 Ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej20 w artykule
49 przewidziano mo¿liwoœæ g³osowania przez pe³nomocnika. Od tego
czasu osoby powy¿ej 75 roku ¿ycia oraz niepe³nosprawni w stopniu znacz-
nym i umiarkowanym mog¹ w ten sposób uczestniczyæ w g³osowaniu21.
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18 J. Zbieranek, W stronê reformy procedur g³osowania w Polsce, w: Aktywny oby-
watel, nowoczesny system wyborczy, red. L. Kolarska-Bobiñska, J. Kucharczyk,
J. Zbieranek, Warszawa 2006, s. 19–20.
19 Rozporz¹dzenie z dnia 21 kwietnia 2010 r. w sprawie sporz¹dzenia aktu pe³no-
mocnictwa do g³osowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 66, poz. 426) okreœla szczegó³owy tryb postêpowania w sprawie sporz¹dzania ta-
kich aktów, wzory wniosku, aktu pe³nomocnictwa i dokumentu zawieraj¹cego zgodê
na przyjêcie pe³nomocnictwa do g³osowania, a tak¿e wzór i sposób prowadzenia aktu-
alizacji prowadzonego przez urz¹d gminy wykazu sporz¹dzonych pe³nomocnictw.
G³osowanie przez pe³nomocnika osobom posiadaj¹cym orzeczenie o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepe³nosprawnoœci albo równoznaczne orzeczenie organu
rentowego, a tak¿e osobom, które najpóŸniej w dniu g³osowania koñcz¹ 75 lat, umo¿li-
wi³a nowelizacja ustaw wyborczych z dnia 19 listopada 2009 r. Pe³nomocnictwa do
g³osowania udziela siê przed wójtem (burmistrzem, prezydentem miasta) lub przed in-
nym upowa¿nionym pracownikiem urzêdu gminy.
20 Ustawa z dnia 27 wrzeœnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, tekst jednolity: Dz. U. 2010, Nr 72, poz. 467.
21 Seniorzy i niepe³nosprawni mog¹ g³osowaæ przez pe³nomocnika, 29.05.2010,
Wiadomoœci24.pl. Najwiêkszy serwis dziennikarstwa obywatelskiego, http://www.wia-
domosci24.pl/artykul/seniorzy_i_niepelnosprawni_moga_glosowac_przez_pelnomoc-
nika_140740.html, 30.03.2011,
Zgodnie z nowym Kodeksem wyborczym22 ta forma partycypowania mo-
¿liwa bêdzie w ka¿dych wyborach.
Obywatel, który chce ustanowiæ pe³nomocnika, musi uczyniæ to przed
wójtem, burmistrzem lub prezydentem miasta [lub te¿ przed pracowni-
kiem gminy, upowa¿nionym przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta)
do sporz¹dzania aktów pe³nomocnictwa do g³osowania] w gminie, w któ-
rej jest on wpisany do rejestru wyborców. Zainteresowany wype³nia wów-
czas odpowiedni wniosek, do którego za³¹czona winna byæ pisemna
zgoda – potencjalnego pe³nomocnika (oraz kopia zaœwiadczenia o prawie
do g³osowania wydanego tej osobie, ale tylko w przypadku, gdy osoba ta
nie jest wpisana do rejestru wyborców w tej samej gminie, co udzielaj¹cy
pe³nomocnictwa do g³osowania).
W przypadku osób niepe³nosprawnych w stopniu umiarkowanym lub
znacznym wraz z wnioskiem o ustanowienie pe³nomocnika dostarczyæ
nale¿y dokument poœwiadczaj¹cy stopieñ niepe³nosprawnoœci osoby
wnioskuj¹cej.
Warto zwróciæ uwagê na fakt, i¿ g³osowania przez pe³nomocnika nie
przeprowadza siê w obwodach utworzonych na terenie szpitali, domów
pomocy spo³ecznej, zak³adów karnych, aresztów oraz ich oddzia³ów zew-
nêtrznych23.
4.2. G³osowanie przez osobê upowa¿nion¹
W tym modelu inny wyborca mo¿e jedynie pobraæ w imieniu wyborcy
pakiet z materia³ami wyborczymi, dostarczyæ go do miejsca zamieszkania
wyborcy, a po oddaniu przez niego g³osu – przekazaæ do w³aœciwej komi-
sji wyborczej.
G³osowanie z pomoc¹ osoby upowa¿nionej jest swoist¹ uproszczon¹
wersj¹ g³osowania przez pe³nomocnika, jak i dwu innych rozwi¹zañ
– omówionych poni¿ej: g³osowania korespondencyjnego i tzw. „wêdru-
j¹cej urny wyborczej”. Osoba upowa¿niona pomocna zwykle jest osobom
niepe³nosprawnym czy chorym, które mog³yby skorzystaæ z pomocy
osób, które siê nimi opiekuj¹.
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22 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy, Dz. U. 2011, Nr 21 poz. 112.
23 A. Kiersztyn, Zastêpstwo przy urnie, Extra Polska, http://extrapolska.pl/in-
dex.php?option=com_content&view=article&id=4280%3Azastpstwo-przy-urnie&ca-
tid=170%3Awybrane-z-numeru&Itemid=245, 15.03.201.
4.3. Instytucja „wêdruj¹cej urny wyborczej"
„Wêdruj¹ca urna” opiera siê na mo¿liwoœci dostarczenia urny wybor-
czej do miejsca zamieszkania wyborcy i oddania tam przez niego g³osu;
Takie rozwi¹zanie funkcjonuje m.in. w Chorwacji, Czechach, Danii, S³o-
wenii, na Litwie, £otwie czy Ukrainie. Instytucja ta skierowana jest
przede wszystkim do osób, które s¹ niepe³nosprawne, starsze, czy ob³o-
¿nie chore – nie mog¹ udaæ siê do lokalu wyborczego. Osoby zaintereso-
wane zag³osowaniem w domu, w ustalonym ustawowo terminie musz¹
z³o¿yæ odpowiedni wniosek we w³aœciwej komisji wyborczej – np. w S³o-
wacji termin ten mija trzy dni przed wyborami. Tak ustalone ramy czaso-
we pozwalaj¹ stworzyæ listy wyborców, do których ma udaæ siê komisja
wyborcza z urn¹ wyborcz¹ o niewielkich rozmiarach, umo¿liwiaj¹cych jej
przenoszenie. Komisja wyborcza wyposa¿ona jest równie¿ w materia³y
wyborcze. Po zakreœleniu odpowiedniej opcji, wyborca wrzuca wype³nio-
n¹ kartê do urny wyborczej. Instytucja „wêdruj¹cej urny wyborczej” jest
czêsto krytykowana przez specjalistów prawa wyborczego – g³ównie ze
wzglêdu na wiele trudnoœci natury technicznej i organizacyjnej, które
mog¹ zawa¿yæ na bezpieczeñstwie wyników wyborów. Jak zauwa¿a Ja-
ros³aw Zbieranek, brak skutecznego zabezpieczenia „wêdruj¹cych urn
wyborczych” w 2004 r. na Ukrainie podczas wyborów prezydenckich
mo¿e podwa¿aæ wyniki elekcji i prowadziæ do ich sfa³szowania24.
4.4. G³osowania korespondencyjne
Ten sposób g³osowania polega na tym, ¿e wyborca jeszcze przed
dniem wyborów otrzymuje od komisji wyborczej przesy³kê (tzw. pakiet
wyborczy), w której znajduj¹ siê materia³y wyborcze – m.in. karta do
g³osowania wraz z instrukcj¹ g³osowania, odpowiednio zaadresowana ko-
perta zwrotna.
Procedura ta przewidziana jest w prawie wyborczym wielu pañstw
Unii Europejskiej, m.in. w Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Hiszpanii, Ir-
landii, Estonii, Litwie, Wielkiej Brytanii czy w Republice Federalnej Nie-
miec. G³osowanie korespondencyjne jest równie¿ stosowane w Stanach
Zjednoczonych – ta formu³a dotyczy osób, które w dniu wyborów przeby-
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waj¹ poza granicami kraju. Wówczas jednostk¹ poœrednicz¹c¹ i koordy-
nuj¹c¹ jest amerykañska ambasada lub konsulat, których pracownicy
instruuj¹ wyborców co do procedury g³osowania korespondencyjnego, re-
jestracji, odes³ania karty wyborczej25.
Równie¿ w Szwajcarii istnieje mo¿liwoœæ g³osowania koresponden-
cyjnego, z tym jednak zastrze¿eniem, i¿ mog¹ z niego skorzystaæ wszyscy
wyborcy. W zwi¹zku z tym, ¿e Szwajcarzy maj¹ mo¿liwoœæ g³osowania
w ci¹gu roku przynajmniej kilkakrotnie (g³ównie w ró¿nego rodzaju re-
ferendach federalnych, kantonalnych czy lokalnych), w latach osiem-
dziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych zaczêto obserwowaæ w tym pañstwie
spadkow¹ tendencjê udzia³u uprawnionych w procedurach wyborczych,
co t³umaczone by³o przez wielu specjalistów swoistym znu¿eniem Szwaj-
carów tak¹ liczb¹ g³osowañ. Obserwuj¹c ten trend Rada Federalna (rz¹d)
oraz Rada Narodowa i Rada Kantonów (izby parlamentu) podjê³y decy-
zje, maj¹ce na celu zmianê kierunku zachowañ wyborców, udostêpniaj¹c
im now¹ metodê oddawania g³osów. G³osowanie korespondencyjne (za
pomoc¹ poczty) mia³o uczyniæ sam akt g³osowania krótszym, wygodniej-
szym i bardziej dostêpnym. Nowe rozwi¹zanie sprawdzi³o siê, a pod ko-
niec lat dziewiêædziesi¹tych zauwa¿alny by³ kilkuprocentowy wzrost
frekwencji wyborczej zarówno w wyborach, jak i referendach. Obecnie
frekwencja wyborcza w Szwajcarii oscyluje w granicach 35–55%, co
bior¹c pod uwagê liczbê g³osowañ w ci¹gu roku, jest wynikiem relatyw-
nie dobrym.
W Polsce do roku 2011 nie funkcjonowa³o rozwi¹zanie g³osowania za
poœrednictwem poczty. Na mocy nowo-uchwalonego Kodeksu wyborcze-
go26 wprowadzono g³osowanie korespondencyjne. Wyborca przebywa-
j¹cy w dniu wyborów za granic¹ i posiadaj¹cy wa¿ny polski paszporty
wpisany mo¿e zostaæ do spisu wyborców, który sporz¹dzany jest przez
w³aœciwego terytorialnie konsula. Uwzglêdnienie w spisie wyborców do-
konywane jest na podstawie osobistego zg³oszenia wniesionego w formie
ustnej, pisemnej, telefonicznie, telefaksem lub te¿ drog¹ elektroniczn¹.
Prawo do g³osowania zagwarantowane jest tylko na podstawie wpisu do
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25 G³osowanie korespondencyjne za granic¹, Ambasada Stanów Zjednoczonych
Ameryki, http://polish.poland.usembassy.gov/poland-pl/visa_requirements/gosowa-
nie-korespondencyjne-za-granic.html, 31.03.2011; Federal Voting Assistance Pro-
gram, http://www.fvap.gov/index.html, 31.01.2011.
26 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy, Dz. U. 2011, Nr 21,
poz. 112.
spisu wyborców27. Aby zag³osowaæ korespondencyjnie wyborca musi
zg³osiæ zamiar takiego g³osowania do 15 dnia przed dniem wyborów.
Na mocy art. 65 niezw³ocznie po otrzymaniu od w³aœciwej komisji
wyborczej kart do g³osowania (nie póŸniej ni¿ do 10 dnia przed dniem
wyborów) konsul wysy³a do wyborców chc¹cych g³osowaæ koresponden-
cyjnie pakiet wyborczy, który zawiera: zaadresowan¹ kopertê zwrotn¹,
kartê b¹dŸ karty do g³osowania, kopertê na kartê b¹dŸ karty do g³osowa-
nia, oœwiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu g³osu na karcie do g³oso-
wania oraz instrukcjê g³osowania28.
Wprowadzenie do polskiego systemu wyborczego mo¿liwoœci g³oso-
wania korespondencyjnego uznaæ nale¿y za bardzo istotne przedsiêwziêcie
z punktu widzenia frekwencji wyborczej. Nale¿y mieæ na wzglêdzie fakt, i¿
Polacy przebywaj¹cy na emigracji bardzo rzadko uczestnicz¹ w pañstwo-
wych elekcjach: czy to wyborach (zarówno parlamentarnych, prezydenckich,
jak i samorz¹dowych), czy referendach, a jeszcze rzadziej w wyborach do
Parlamentu Europejskiego. Rzeczywista frekwencja wyborcza wœród tej gru-
py wyborców jest bardzo niska i zwykle osi¹ga poziom kilku procent. Na po-
twierdzenie warto zwróciæ uwagê na to, ¿e w wyborach do Sejmu RP roku
2007 czy prezydenckich roku 2010 g³osowa³o odpowiednio nieco ponad
149 tys. oraz 169 tys. w I turze i 203 tys. uprawnionych obywateli w II turze,
podczas gdy zgodnie z szacunkami G³ównego Urzêdu Statystycznego poza
granicami kraju przebywa³o w tym czasie ok. 2 mln Polaków. Tak ma³y
udzia³ polskich obywateli przybywaj¹cych za granic¹ w wyborach pañstwo-
wych spowodowany jest m.in. ma³¹ liczb¹ lokali wyborczych – najczêœciej
ulokowanych w placówkach ambasad lub konsulatów, co z kolei nie
uwzglêdnia du¿ego „rozproszenia polskich obywateli przebywaj¹cych poza
granicami kraju i jest niedostosowane do ich potrzeb”29.
4.5. Wiêcej obwodów g³osowania
Tworzenie dodatkowych obwodów g³osowania jest szczególnie istot-
ne z punktu widzenia wyborców przebywaj¹cych poza granicami kraju.
SP 2 ’11 Metody zwiêkszania frekwencji wyborczej... 91
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utworzonych za granic¹, art. 62–68.
28 Ibidem, art. 65.
29 J. Zbieranek, G³osowanie korespondencyjne – procedura dla polskich obywate-
li przebywaj¹cych za granic¹, Instytut Spraw Publicznych, http://www.isp.org.pl/fi-
les/14145899420501325001287414049.pdf, 15.03.2011.
Bior¹c pod uwagê liczbê Polaków, którzy po wst¹pieniu Polski do Unii
Europejskiej wyjechali g³ównie do Wielkiej Brytanii i Irlandii w celach
zarobkowych oraz fakt, i¿ mog¹ oni g³osowaæ g³ównie w nielicznych
placówkach dyplomatycznych, rozwi¹zanie to wydaje siê szczególnie
przydatne.
4.6. Dwudniowe g³osowanie
Wyd³u¿enie g³osowania do dwóch dni czy to podczas wyborów, czy
referendum jest kolejnym istotnym manewrem maj¹cym prze³o¿yæ siê na
zwiêkszenie frekwencji wyborczej. Rozwi¹zanie to jest stosowane m.in.
w Republice Czeskiej. W 2003 r. przy okazji referendum w sprawie akce-
sji do UE przeprowadzono w Czechach dwudniowe g³osowanie referen-
dalne. Podobnie w Polsce – na mocy poprawek do ustawy o referendum
ogólnokrajowym umo¿liwione zosta³o dwudniowe referendum30. W kon-
sekwencji 7–8 czerwca 2003 r. przeprowadzono referendum akcesyjne,
w którym po raz pierwszy obywatele mogli g³osowaæ w czasie dwóch dni.
Powodem zorganizowania takiego wyd³u¿onego g³osowania by³a potrzeba
przekroczenia progu 50% frekwencji, która niezbêdna by³a dla wi¹¿¹cego
charakteru referendum.
Polski Kodeks wyborczy w art. 43 umo¿liwia g³osowanie dwudniowe,
które mo¿e byæ przeprowadzone przy okazji wszystkich pañstwowych
elekcji31.
4.7. G³osowanie przedterminowe (advance voting)
G³osowanie przedterminowe jest rozwi¹zaniem wygodnym dla wszyst-
kich wyborców, którzy z ró¿nych przyczyn nie bêd¹ w swoim miejscu za-
mieszkania w dniu wyborów. Ta forma pozwala na oddanie g³osu we
wczeœniej wyznaczonych lokalach wyborczych w d³u¿szym okresie przed
dniem wyborów. Takie rozwi¹zanie stosowane jest na przyk³ad w Estonii.
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30 Referendum ogólnokrajowe mo¿e trwaæ dwa dni – w sobotê i niedzielê – zdecy-
dowa³ Sejm, 14.05.2009, Money.pl, http://www.money.pl/gospodarka/wiadomo-
sci/artykul/referendum;ogolnokrajowe;moze;trwac;dwa;dni;-;w;sobote;i;niedziele;-;zde-
cydowal;sejm,231,0,58343.html, 11.12.2009.
31 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks…, op. cit., art. 43.
Na stronach Internetowych Estoñskiej Komisji Wyborczej umieszczono
informacjê na temat g³osowania przedterminowego, dziel¹c je na trzy
kategorie:
– g³osowanie przedterminowe w okrêgu wyborczym osoby uprawnionej
(mo¿liwe od szóstego do trzeciego dnia przed dniem wyborów);
– g³osowanie przedterminowe poza okrêgiem wyborczym osoby upraw-
nionej (jeœli wyborca w tygodniu poprzedzaj¹cym wybory jest poza
miejscem swojego zamieszkania, wówczas ma on mo¿liwoœæ g³osowa-
nia poza okrêgiem wyborczym. W tym celu, ka¿da gmina wiejska
i miejska maj¹ co najmniej po jednym specjalnym lokalu wyborczym
przeznaczonym do g³osowania przedterminowego osobom spoza dane-
go okrêgu – mo¿liwe od szóstego do trzeciego dnia przed dniem
wyborów);
– g³osowanie przedterminowe poza okrêgiem wyborczym osoby upraw-
nionej – w miejscu przebywania osoby uprawnionej (np. w szpitalu,
domu opieki itd. mo¿liwe od szóstego do trzeciego dnia przed dniem
wyborów)32.
4.8. Kampanie informacyjne i promocyjne (profrekwencyjne)
Istotn¹ rolê w aktywizowaniu wyborców odgrywaj¹ kampanie spo-
³eczne. Kampanie o charakterze informacyjnym maj¹ na celu dostarczenie
najwa¿niejszych informacji na temat wyborów: sposobu, czasu i miejsca
g³osowania. Jak zauwa¿a O. Pettersson „wiêkszoœæ organów zajmuj¹cych
siê organizacj¹ wyborów (Electoral Management Bodies – EMBs) prze-
prowadza kampanie informacyjne, które na ogó³ obejmuj¹ wszystkie
aspekty, chocia¿ czêst¹ praktyk¹ jest uzupe³nianie g³ównej kampanii in-
formacyjnej konkretnymi dzia³aniami skierowanymi do grup mniej sk³on-
nych do g³osowania”33.
Z kolei kampanie promocyjne skupiaj¹ siê na tym dlaczego g³osowaæ.
Apolityczne kampanie reklamowe bazuj¹ na przekonaniu wyborców, ¿e
g³os ka¿dej osoby siê liczy i ma si³ê wp³yn¹æ na rzeczywistoœæ w pañ-
stwie. Organizatorzy tych kampanii próbuj¹ równie¿ przypomnieæ wybor-
com, i¿ obywatelskim obowi¹zkiem jest uczestnictwo w wyborach.
SP 2 ’11 Metody zwiêkszania frekwencji wyborczej... 93
32 Advance Voting, Estonian National Electoral Committee, http://www.vvk.ee/vo-
ting-methods-in-estonia/voting-in-advance, 15.03.2011.
33 O. Pettersson, Rola instytucji publicznych…, s. 8.
Najczêœciej kampanie promocyjne przeprowadzane s¹ przez organy
kieruj¹ce organizacj¹ wyborów oraz organizacje pozarz¹dowe. W Polsce
ju¿ kilkakrotnie organizowane by³y spo³eczne kampanie profrekwencyjne
pod has³em: „Masz g³os, masz wybór” czy „Zmieñ kraj. IdŸ na wybory”.
Warto przy tym zaznaczyæ, i¿ kampania „Zmieñ kraj...” wp³ynê³a istotnie
na decyzjê o udziale w wyborach, przede wszystkim wœród m³odszych
wyborców34.
4.9. G³osowanie obowi¹zkowe
Wiêkszoœæ demokratycznych rz¹dów uznaje udzia³ w wyborach krajo-
wych za prawo ka¿dego obywatela. Niektóre jednak traktuj¹ partycypacjê
w wyborach jako wyraz obywatelskiej odpowiedzialnoœci wyborców.
W pañstwach, gdzie g³osowanie postrzegane jest jako obowi¹zek,
prawnie ustanowiono g³osowanie obligatoryjne, które jest regulowane
w ustawie zasadniczej lub (i) w ustawach wyborczych. Co ciekawe, w nie-
których krajach ustawodawca przewiduje sankcje dla osób, które nie
uczestnicz¹ w wyborach.
Obowi¹zek g³osowania nie jest nowym elementem procesu wyborcze-
go – pierwszymi pañstwami, gdzie wprowadzono g³osowanie obowi¹zko-
we by³y Belgia (1892 r.), Argentyna (1914 r.) czy Australia (1924 r.).
Niektóre kraje – np. Holandia czy Wenezuela w swojej historii stosowa³y
obligatoryjne g³osowanie, jednak z tego rozwi¹zania zrezygnowa³y odpo-
wiednio w 1967 r. i w 1993 r.
Zwolennicy tej formy g³osowania twierdz¹, ¿e decyzje podejmowane
przez demokratycznie wybrane rz¹dy – dziêki g³osowaniu obligatoryjne-
mu maj¹ wiêksz¹ legitymizacjê, poniewa¿ zosta³y podjête (oczywiœcie
w sposób poœredni) przez wiêksz¹ liczbê uprawnionych do g³osowania i to
jest najwiêkszy atut tej formy partycypacji w procesie podejmowania de-
cyzji pañstwowych. Z kolei g³ównym argumentem podawanym przez
przeciwników g³osowania obowi¹zkowego jest to, ¿e przeczy ono demo-
kratycznej wartoœci, jak¹ jest wolnoœæ. G³osowanie w wyborach nie jest
faktycznym obowi¹zkiem, a egzekwowanie tego prawa jest naruszeniem
wolnoœci obywatelskiej. Obowi¹zek g³osowania z punktu widzenia elek-
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przysz³oœæ, s. 23.
toratu, mo¿e wp³ywaæ w negatywny sposób na edukacjê obywateli i znie-
chêcaæ ich do rzeczywistego zaanga¿owania w procesy polityczne.
Warto nadmieniæ, i¿ w pañstwach, gdzie obowi¹zuje g³osowanie obli-
gatoryjne, za nieuczestniczenie w elekcjach stosowane s¹ ró¿nego rodzaju
sankcje:
– wyt³umaczenie siê wyborcy z absencji w wyborach po to, by unikn¹æ
kolejnych sankcji – jeœli takowe istniej¹ (m.in. Argentyna, Australia,
Belgia, Chile, Cypr, Lichtenstein, Luksemburg, Turcja);
– kara pieniê¿na, której wymiar jest ró¿ny w ró¿nych pañstwach (za z³a-
manie obowi¹zku g³osowania w Belgii obowi¹zuje kara od 25–50 euro
i nawet kilka razy wiêcej, plus dodatkowo pozbawienie praw publicz-
nych w przypadku recydywy35; w Argentynie 10–20 argentyñskich pe-
sos, 20 soli w Peru);
– pozbawienie wolnoœci – osoba nieuczestnicz¹ca w wyborach mo¿e zo-
staæ pozbawiona wolnoœci w przypadku, gdy nie zap³aci grzywny, która
na³o¿ona zosta³a na niego w wyniku absencji wyborczej. Sytuacja taka
mo¿e mieæ miejsce, gdy ukarany grzywn¹ wyborca mimo upomnienia
nie zap³aci kary lub gdy kilkakrotnie odmówi zap³acenia grzywny. Ta-
kie rozwi¹zanie obowi¹zuje w Chile i Egipcie;
– pozbawienie praw obywatelskich lub wyw³aszczenie. Przyk³adem jest
Belgia, gdzie wyborca po czterokrotnej absencji wyborczej w ci¹gu 15 lat
mo¿e zostaæ pozbawiony praw wyborczych. W Singapurze taki wybor-
ca jest usuwany z rejestru wyborców do czasu a¿ wyst¹pi z wnioskiem
o ponowne wpisanie do rejestru, podaj¹c przy tym przyczyny absencji
w poprzednich g³osowaniach. W Boliwii natomiast bior¹cy udzia³
w g³osowaniu otrzymuj¹ zaœwiadczenie o uczestnictwie – bez tego do-
kumentu wyborca mo¿e nie otrzymaæ swojej wyp³aty;
– inne sankcje, do których mo¿na zaliczyæ trudnoœci w znalezieniu pracy
w sektorze publicznym (Belgia), a tak¿e tzw. „nieszkodliwe sankcje”
polegaj¹ce na problemach z otrzymaniem miejsca w przedszkolu dla
dziecka osoby nieg³osuj¹cej (W³ochy). Te sankcje z regu³y nie s¹ uregu-
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sobie ze zbyt du¿¹ liczb¹ spraw; Belgia: Obowi¹zkowe g³osowanie do lamusa?,
19.02.2010, http://info.wiara.pl/doc/440879.Belgia-Obowiazkowe-glosowanie-do-la-
musa, 2.04.2011.
lowane prawnie. W niektórych pañstwach nie stosuje siê ¿adnych sank-
cji za nieuczestniczenie w wyborach.
4.10. E-voting
Jednym z narzêdzi nowej formy sprawowania w³adzy jest tzw. g³oso-
wanie elektroniczne, które spotyka siê z coraz wiêkszym zainteresowa-
niem.
Zgodnie z definicj¹ e-voting „oznacza g³osowanie za pomoc¹ œrodków
elektronicznych”36. W literaturze wyró¿nia siê dwa rodzaje takiego g³oso-
wania: g³osowanie elektroniczne (e-voting, tzw. e-g³osowanie) oraz g³oso-
wanie internetowe (i-voting, tzw. i-g³osowanie). E-g³osowanie to pojêcie
szersze znaczeniowo i zawiera w sobie formê g³osowania internetowego.
G³osowanie elektroniczne w praktyce odnosi siê do wykorzystywania
w procesie techniki wyborczej m.in.: telewizyjnych platform cyfrowych,
telefonii, Internetu37. G³osowanie internetowe dzieli siê na dwie katego-
rie: Internet Voting at the Polling Place38 oraz Remote Internet Voting39.
Popularnoœæ g³osowania elektronicznego wzrasta przede wszystkim
dlatego, ¿e jest ono nowym, potencjalnie korzystnym i wygodnym zjawi-
skiem dla setek milionów ludzi na ca³ym œwiecie. Wielu wyborców bar-
dziej preferuje e-g³osowanie (w szczególnoœci g³osowania online) ni¿
metody tradycyjne – do tej grupy nale¿¹ zapewne najm³odsi wyborcy40.
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36 A. Kaczmarczyk, R. Czajkowski, E-G³osowanie – niezbêdny element elektro-
nicznej platformy do obs³ugi procedur w demokracji w spo³eczeñstwie informacyjnym.
E-vote – an essential element of electronic platform for services for democratic proce-
dures in the Information Society, referat prezentowany na konferencji „Tworzenie
mechanizmów i struktur rozwoju elektronicznej gospodarki w Polsce”, Warszawa,
12.06.2001, s. 50, http://www.logistyka.net.pl/images/articles/1375/Ref-Czajkowski.doc,
13.11.2007.
37 M. Nowina-Konopka, Elektroniczna urna, http://www.rpo.gov.pl/pliki/
12066058070.pdf, 27.11.2008.
38 Internet Voting at the Polling Place dziêki któremu wyborcy oddaj¹ g³os w spe-
cjalnie do tego przygotowanym miejscu z wykorzystaniem kana³u, jakim jest Internet.
39 Remote Internet Voting – to zdalny sposób oddawania g³osu, dziêki któremu
wyborca g³osuje b¹dŸ to z „kiosku wyborczego”, b¹dŸ z domowego komputera
pod³¹czonego do Internetu. Internetem przesy³ane s¹ dane do centralnej bazy danych
z obydwu typów stanowisk.
40 The I’s Have It, http://www.everyonecounts.com/index.php/why_everyo-
ne_counts/why_i-voting, 14.02.2010.
W toku niniejszych rozwa¿añ na temat implementacji e-votig nale¿y
podkreœliæ, ¿e celem wdra¿ania g³osowania elektronicznego nie jest za-
st¹pienie tradycyjnego sposobu uczestniczenia w wyborach now¹ proce-
dur¹. G³ównym za³o¿eniem zwolenników e-voting jest dodanie alternatywnej
drogi udzia³u, a przez to zwiêkszenia dostêpnoœci do procesu g³osowania
dla szerszej rzeszy obywateli, w tym osób niepe³nosprawnych, osób
mieszkaj¹cych lub pracuj¹cych za granic¹.
Jednym z najwa¿niejszych przyk³adów pañstw, w którym wprowadzo-
no g³osowanie elektroniczne jest Estonia, gdzie wyborcy mog¹ g³osowaæ
online. W³adze estoñskie twierdz¹, ¿e tzw. Remote Internet Voting jest
oczekiwan¹ spo³ecznie, zaakceptowan¹ cech¹ procesu wyborczego w tym
kraju, która to cecha jest bardzo istotna z punktu widzenia zaanga¿owania
elektoratu41. Potwierdzaj¹ to dane Estoñskiej Komisji Wyborczej – fre-
kwencja w wyborach parlamentarnych wzros³a z 58,2% w roku 2003 do
61,9% w roku 2009, a w wyborach do Parlamentu Europejskiego z 26,8%
w 2004 r. do 43,9% w roku 200942. Ponadto, coraz wiêkszy udzia³
i-g³osów (g³osów oddanych online) w strukturze wszystkich oddanych
g³osów w wyborach, potwierdzaæ mo¿e wysoki poziom zaufania spo-
³eczeñstwa estoñskiego do nowych metod wyborczych. Nie zaskakuje
przy tym fakt, i¿ wyborcy, którzy zdecydowali siê na g³osowanie interne-
towe szczyc¹ siê nieco szersz¹ wiedz¹ na temat komputerów czy Interne-
tu. Jak zaznaczono w kanadyjskim raporcie pt. A Comparative Assessment
of Electronic Voting, 20% i-wyborców (wyborców g³osuj¹cych za poœred-
nictwem Internetu) w roku 2005 stwierdzi³o, ¿e gdyby nie mia³o mo¿liwoœci
g³osowania internetowego, najprawdopodobniej w ogóle nie uczestni-
czy³oby w wyborach. W roku 2007 natomiast 11% zadeklarowa³o, ¿e
prawdopodobnie lub z pewnoœci¹ nie zag³osowa³oby w wyborach, gdyby
nie opcja i-g³osowania. Dane te wskazuj¹ zatem, ¿e mo¿liwoœæ g³oso-
wania przez Internet mo¿e mieæ wp³yw na zaanga¿owanie wyborcze
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Electoral Assistance (International IDEA), http://www.idea.int/vt/country_view.cfm?co-
untry=EE, 1.12.2010; Estonian National Electoral Committee, http://www.vvk.ee/,
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spo³eczeñstwa, szczególnie na aktywnoœæ tych, którzy nie uczestnicz¹
zwykle w procedurach wyborczych43.
Równie¿ w innych pañstwach stosowano lub rozwa¿a siê zastosowanie
ró¿nych form e-voting. Za przyk³ady pos³u¿yæ mog¹ Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania czy Holandia. Warto równie¿ pamiêtaæ o Szwajcarii,
gdzie w latach 2000–2005 wdra¿ano trzy projekty pilota¿owe – Genewa,
Neuchâtel, Zurych – oparte na wykorzystaniu ICT w procedurach g³oso-
wania na szczeblach lokalnym, kantonalnym i federalnym. G³ównym ce-
lem wprowadzenia e-voting (pomijaj¹c znaczn¹ redukcjê kosztów) by³o
przede wszystkim dostosowanie procedur politycznych do rozwoju spo³e-
czeñstwa, ale i dodanie (do form tradycyjnych – przy urnach i przy pomo-
cy poczty) nowej, atrakcyjnej formy partycypowania w wyborcach
i referendach. Jednym z celów wprowadzenia systemu e-voting by³o tak¿e
wp³yniêcie na wzrost partycypacji z jednej strony, a z drugiej – zmniejsze-
nie dystansu miêdzy procedurami demokratycznymi a obywatelami44.
5. Podsumowanie
Problematyka zwiêkszania frekwencji wyborczej staje siê w debacie
nad systemami wyborczymi coraz bardziej donios³a. Spadek poziomu
partycypacji uprawnionych w wyborach praktycznie na ca³ym œwiecie
sk³adnia wielu naukowców i specjalistów od procedur wyborczych do
prowadzenia badañ nad aktywnoœci¹ wyborców oraz do szukania roz-
wi¹zañ, które mog³yby zachêciæ obywateli do udzia³u w g³osowaniach
pañstwowych. W³¹czanie do procedury g³osowania coraz wiêkszej liczby
uprawnionych obywateli oraz umo¿liwienie im podejmowania w ten spo-
sób decyzji o istotnych z punktu widzenia pañstwa sprawach jest trzonem
demokracji i bez w¹tpienia mo¿e prze³o¿yæ siê na wzrost frekwencji wy-
borczej. Przedstawione w niniejszej pracy rozwi¹zania maj¹ potencja³
wp³yniêcia na partycypacjê elektoratu, jednak niemo¿liwym jest jedno-
znaczne stwierdzenie, w jakim stopniu frekwencja wyborcza mo¿e siê
zmieniæ w wyniku implementacji nowych procedur. Prowadzone badania
nad poziomem uczestnictwa obywateli nie daj¹ jasnej odpowiedzi, czy np.
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dwudniowe g³osowanie lub g³osowanie przez pe³nomocnika lub online
wp³ywa na wzrost frekwencji wyborczej. Z pewnoœci¹ dodatkowe formy
g³osowania mog¹ okazaæ siê wygodne dla obywateli.
Jeœli chodzi o frekwencjê wyborcz¹ w Polsce, to przypomnieæ nale¿y,
i¿ obowi¹zuj¹cy od 2011 r. Kodeks wyborczy przewiduje cztery niezwykle
istotne z punktu widzenia udzia³u obywateli rozwi¹zania. W Kodeksie
przewiduje siê, ¿e organ zarz¹dzaj¹cy wybory ka¿dorazowo zadecyduje,
czy wybory bêd¹ jednodniowe, czy te¿ bêd¹ trwa³y dwa dni. Ponadto,
ujednolicone zosta³y godziny trwania g³osowania: wybory zawsze odby-
waæ siê bêd¹ w tych samych godzinach (pomiêdzy godzin¹ 7 a 21). Co
niezwykle istotne, w kontekœcie samego sposobu oddawania g³osu przez
wyborców np. chorych oraz przebywaj¹cych za granic¹ – prócz g³osowa-
nia w lokalu wyborczym wprowadzone zosta³y dwie nowe formy: g³oso-
wanie przez pe³nomocnika oraz g³osowanie korespondencyjne.
Mimo faktu, i¿ w polskiej debacie – szczególnie ostatnio – coraz czê-
œciej pojawia siê kwestia wprowadzenia g³osowania elektronicznego jako
dodatkowego narzêdzia oddawania g³osów, to jednak ze wzglêdu na s³ab¹
infrastrukturê i fakt, i¿ wielu wyborców nadal nie ma dostêpu do Internetu
– implementacja e-voting w Polsce wydaje siê byæ perspektyw¹ doœæ od-
leg³¹ w czasie. Warto jednak pamiêtaæ, i¿ mimo stale istniej¹cych pro-
blemów zwi¹zanych m.in. z zabezpieczeniem internetowych wyborów,
pozytywne doœwiadczenia coraz wiêkszej liczby pañstw mog¹ okazaæ siê
pozytywnym bodŸcem do wprowadzania e-voting.
Summary
Numerous reports and analyses of voter turnout levels have recorded the global
trend of declining participation by citizens in national elections. One of the most im-
portant results of poor participation of citizens in electoral processes is the serious le-
gitimization deficit. Governments in many countries try to prevent that by taking
various measures to solve the problem of falling turnout and to increase the level of the
electorate’s involvement. In Poland, the low turnout level has been the subject of many
scholarly discussions aimed at finding solutions to the problem of poor civic participa-
tion. The main goal of this study is to assess the various methods of increasing voter
turnout which are used in different countries, including Poland.
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